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GLOBALE SOZIALE RECHTE
VERSUS NEOLIBERALISMUS

Seit einigen Jahren wurde der Begriff der »Globalen Sozialen Rechie« (GSR) zu
einer neuen, wenn auch noch sehr vagen Perspektive fiir die Linke. Nach dem
Beginn der Durchsetzung des neoliberalen Projektes in den 80er Jahren, dem
Scheitern der staatszentristischen Planungswirtschaft und der daraus folgenden
weltweiten Ubernahme kapitalistischer Marktwirtschatt, ist der Begriff »Sozialls-
muse« In einer breiten Offentlichkeit diskreditiert.

Die Linke befand sich damit in einer defensiven Position, aus der heraus sie nur
noch agierte, um die schlimmsten Auswirkungen neoliberaler Politik zu verhin-
dern. Offensiv den neoliberalen Vorstellungen eine Alternative entgegenzusetzen,
fehite ihr Kraft und Mut.

Hinter der Karriere des Begriffes »Globale Sozlale Rechte« verbergen sich sowohl
Analysen der gegenwdrtigen Lage, als auch Hoffnungen und Forderungen an
ganz andere Formen von Leben, jenseits der Gesetze kapitalistischer Logik, um
die gestritten werden muB, etwa der Vorstellung, jedem Menschen kime einfach
durch sein Dasein ein Recht auf Leben und existenzsicherndes Einkommen zu,
entkoppelt von Erwerbsarbeit.
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FORDERUNG NACH GRUNDEINKOMMEN:
NATIONAL UND / ODER GLOBAL!?

ROLF KUNNEMANN / RONALD BLASCHKE

strategisch reicht es nicht aus, lediglich nach einer individuallan
sozialen Sicherung zu fragen. Wird dos Grundeinkommen (GE)
global diskutiert, solite es in das Ziel »Globaler Sozialer Rechies«
intagriert sein. Soziale Sicherung hdngt nicht nur von finanziellen
Transferleistungen ab, sondern ebenso von verlRlicher sozialer
Infrastruktur.

Ein wirdevolles Leben wire erst sichergestellt, wenn alle an ge-
sellschoftlichen Prozessen partizipieren, Gesellschaft mitgestalten
kénnten. Das verlangte sowohl eine umfassende Demokratisiening
aller Bereiche, auch der sozialen Infrastrukturan salbst, als auch
Freiheit vom Zwang zur Enwerbskitigkeit.

Dies aber ist keine Forderung, die an einen Adressaten zu richten
wiire. Umzusatzen wire sie erst, wenn aine ibarwiegends Mehrheit
sich als gesallschaftliches Subjekt begriffe, dem das Recht zusteht,
sich gesellschaftliche Badingungen gestaltend anzusignen.

MNur so wiire freie Verfilgung (ber eigenas Leben, bei dkonomischer
Unabhéngigkeit, durch gerechtera Vierteilung des gesamtgesell-
schaftlich erarbeiteten Reichtums, in einemn demokratischan
Bameinwesen erreichbar Wie wire ein sozial und dkologisch
vertriglicher Lebensstandard auszuhandeln, der Akzeptanz
arreicht? Wie ist mit regional unterschiedlichen Stondards
urnzugehan? Wie kbnnten ersfe Schritte aussshen? In welchem
Verhdltnis sollten Staat und Gesallschaft stehen?
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